SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 372/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015

predbezne prerokoval staznost NS, IEE— I
I o veci namietaného poruSenia €l 17 ods. 2

a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 3 Tos 36/2015 zo 17. februdra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 6. maja 2015

dorucend staznost NN, I— . I
_ (dalej len ,,staZzovatel**), vo veci namietaného poruSenia

¢l. 17 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 36/2015 zo 17. februara

2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).



Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal 7. oktobra 2014
Okresnému sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) Ziadosf o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,Ziadost*). Okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 PP/170/2014  z 26. novembra 2014  jeho Ziadosf zamietol.  SfaZnost
stazovatela podanu proti tomuto rozhodnutiu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov krajsky sid namietanym

uznesenim.

Stazovatel v staZznosti adresovanej ustavnému sudu namieta, Ze procedira
rozhodovania o jeho Ziadosti nebola vyvédzend, kedZe podla jeho nazoru krajsky sud
pri svojom rozhodovani zvyraznil sfazovatelovu krimindlnu minulost, avSak na druhej
strane ,,podhodnotil polepsSenie vo vykone trestu a niektoré suvisiace okolnosti ani nebral

do tivahy“.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky sid nezohladnil vSetky zadovédzené dokazy
atie, ktoré hodnotil, vyhodnotil podla sfazovatela nespravodlivo. V takomto postupe
konajiceho sidu vidi staZovatel porusenie svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 dstavy a na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy.
Stazovatel na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho sfaznosti
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 36/2015 zo 17. februara 2015,

predmetné uznesenie zrusil a vratil mu vec krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

IL.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nespliiaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané zjavne neoprdvnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny suid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojednévania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel poruSenie svojich oznalenych prav vidi, ako to sam uviedol,
v nevyvazenom hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré boli podkladom pre skutkovy zaver
o nesplneni podmienok pre podmienecné prepustenie sfaZzovatela z vykonu trestu odnatia

slobody.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy je ustavnd ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ako aj Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy

rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny



na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci dstavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 tustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne
nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu
tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny sid pri postdeni ndmietok staZovatela sistredil svoju pozornost
na relevantni pravnu dpravu, teda na zodpovedanie otazky, ¢i rozhodnutie krajského sudu
malo dostatond oporu v relevantnej pravnej uprave a i bol staZzovatelovi poskytnuty
nalezity a zaroven ustavne konformny vyklad aplikovanej prdvnej dpravy, ako aj na to

nadvézujice dostatocné zdovodnenie prijatych zdverov.

Krajsky sid v namietanom uzneseni, ktorym zamietol sfaznosf sfazovatela podanu
proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti staZzovatela, dovodil
takto: ,, Odstideny svojim prikladnym plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odriatia
slobody sice preukdzal urcité polepsenie o com svedci jeho v celku pozitivne hodnotenie
riaditelom UVTOS avSak vzhladom na jeho osobu doteraj§i spdsob Zivota najmi na
s poukazom na jeho trestnii minulost nemozno predpokladat jeho pozitivne sprdvanie sa
v budiicnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na samotnii osobu odsiideného ktory

bol v minulosti 5 krdt siuidne trestany z coho je zrejmé, Ze u odsiideného nejde o jednorazové



vybocenie 7 medzi zdkona pricom trestné ciny ktorych sa dopustil mali stipajiicu tendenciu
nakolko v siucasnosti je odsudeny za zloc¢in k pomerne vysokému trestu odriatia slobody
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Je teda nepochybné Ze odsideny ani po prechddzajiicich
odstideniach si nevzal dostatocné ponaucenie opdtovne sa dostal do rozporu so zdkonom,
ktoré skutocnosti v dostatoCnej miere odovodriujii obavy, Ze v pripade podmienecného
prepustenia 7 vykonu trestu odrnatia slobody by tento opdtovne dostal do rozporu
so zdakonom. Tieto okolnosti v dostatocnej miere vyvracaju preto i ndmietky odsiideného
vyslovené v dévodoch staZnosti, nakolko tieto skutocnosti podla ndzoru krajského sidu
sii rozhodujiicimi pre posiidenie toho, & v danom pripade odsideny spliia podmienky
pre podmienecné prepustenie alebo nie. Nie je obligatornou povinnostou siidu prepustit
odsiideného na slobodu len 7z dbovodu, Ze pocas vykonu trestu odriatia slobody svojim
spravanim poukazoval polepSenie nakolko pri hodnoteni okolnosti je potrebné vychddzat
striktne z vysSie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a v zmysle uvedenych skutocnosti krajsky siud dospel k zdveru, Ze
v danom pripade nebolo moZné akceptovat ani ndmietku ohladom dohladu probacného
a mediacného uradnika nakolko osoba obZalovaného v danom pripade neddva dostatocné
zdruky Ze by takyto dohlad probacného a mediacného iiradnika splnil icel ktorym sa

sleduje zmysel podmienecného prepustenia.

Ustavny sdd poukazuje na aplikované ustanovenie § 66 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon),
podla ktorého moze sud odsideného podmienecne prepustif na slobodu, ak odstideny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie

a moze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Ako vyplyva zo znenia dotknutej pradvnej dpravy, predpokladom vyhovenia Ziadosti
odsudeného je sucasné splnenie dvoch vzajomne sa prelinajicich okruhov tu vymedzenych
podmienok. V prvom pripade ide o uspeSnost resocializaéného programu realizovaného
uosoby odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o vSak samo osebe

pre podmienecné prepustenie nie je postacujice, pretoZe pravna Uprava vyzaduje, aby bol



v nadviznosti na to suCasne splneny predpoklad vedenia riadneho Zivota odstdenym

v budicnosti.

Ako vyplyva z obsahu uznesenia krajského sudu, tento sice konStatoval pozitivnost
resocializacného procesu realizovaného u staZzovatela vo vykone trestu odiatia slobody,
no na druhej strane poukdzal na predchddzajici Zivot sfazovatela (Specifické okolnosti
predchéddzajucich odsudeni a ich komplexny obraz), vykazujuci tak zdvazné negativa, ktoré

vylucili dostato¢nu zaruku socidlne vyhovujuceho spravania stazovatela v buddcnosti.

Ustavny std je toho ndzoru, Ze konajiici stid sfaZovatelovi dostato¢ne jasne vysvetlil
aplikovani pravnu upravu, teda zdkonné podmienky, splnenie ktorych sa vyZaduje
pre podmienecné prepustenie. Skutkové zavery prijaté krajskym sidom sa podla ndzoru
ustavného stdu pohybovali v takto vymedzenej zdkonnej linii a sicasne mali dostato¢ny
zéklad vo vykonanom dokazovani. Pravny zaver rozhodnutia krajského sidu o nesplneni
podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma oporu
v logicky zdovodnenych skutkovych zdveroch, ktoré nijako nepopieraji obsah a zmysel

aplikovanej pravnej upravy.
Vzhladom na uvedené posudil dstavny sud obsah namietaného uznesenia ako
zlucitelny so staZzovatelom oznaCenymi Cldnkami dstavy a staZnost staZzovatela ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery tstavny sud rozhodol o sfaznosti sfazovaterla,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jila 2015






